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Intézményi szinten a 6. évfolyamon 144-ből 135 tanuló, 8. évfolyamon 151-ből 137 gyerek 

szerepel az iskola számára készített FIT-jelentésben. 

 

Matematika 6. évfolyam 
 

A tanulók átlageredménye 1425 pont (tavaly 1435 pont volt), amely az országos átlag alatt 

marad. 
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A szignifikánsan jobban teljesítő iskolák négyszer 

többen vannak (tavaly háromszor többen voltak), 

mint akik szignifikánsan gyengébben teljesítettek 

országos szinten. A városi általános iskolák között 

majdnem ötször többen vannak (tavaly még 

hatszor annyian voltak), mint akik gyengébben 

teljesítettek. 

 

 

 

A tanulók átlagos 

képességpontszáma iskolánkban 1067-től 1781-ig terjed (tavaly 1047-től 1963 pontig terjedt), 

alsó határa 119 ponttal az országos átlag alatt van (tavaly is 119 ponttal volt gyengébb), de még 

a járásunk általános iskolai átlaga alatt is 60 ponttal (tavaly még 71 ponttal volt). A maximális 

1781 pont (tavaly 1963 pont volt) is az országos átlag alatt található 24 ponttal (tavaly 159 

ponttal fölötte volt), de a járási maximum fölött 103 ponttal (tavaly 309 pont volt). 
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A képességeloszlás szerint 1. szint alatt helyezkedik el 6 tanulónk (tavaly 3 tanuló volt) és nincs 

6. képességszintű tanuló az évfolyamon (tavaly 1 volt). A képességeloszlás az iskolában balra 

eltolt, amely azt jelenti, hogy a tanulók 19%-a 1. szintű vagy az alatti (tavaly 17,6% volt), és 

0%-a 6. szintű (tavaly 0,7% volt). Nincs és nem is volt 7. képességszintű tanuló az iskolában 6. 

évfolyamon. A gyerekek több mint 48%-a 2. vagy 3. szintű a képességeloszlás görbén (ez tavaly 

68% volt). 
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Az 1497 pontos országos átlag alatt teljesítettek (tavaly 1435 pont volt) 42 ponttal az Óvoda 

utcai (tavaly 62 ponttal fölötte volt) és az országos átlag alatt 70 ponttal Magyar utcai 

intézményegység tanulói (tavaly 32 ponttal volt alatta) és 163 ponttal a Polgári utcai 

intézményegység tanulói (tavaly 80 ponttal volt alatta). 
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A képességeloszlás alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a Magyar utcán a minimum képességű 

90 ponttal jobbat írt, mint az Óvoda utcán és 95 ponttal jobbat, mint a Polgári utcán (tavaly az 

Óvoda utca volt itt a legjobb és 110 ponttal írt jobbat, mint a Magyar utcán és 212 ponttal, mint 

a Polgári utcán). Az iskolai maximumot is a Magyar utcán írták, amely 35 ponttal jobb, mint az 

Óvoda utcai maximum és 112 ponttal jobb, mint a Polgári utcai maximum (tavaly az Óvoda 

utcán írta valaki az iskolai maximumot, amelynél 382 ponttal gyengébb volt a Magyar utcai 

maximum és 209 ponttal a Polgári utcai maximum). 
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A tanulók eredményeit telephelyenként tanulmányozva arra a megállapításra juthatunk, hogy 

az Óvoda utcán 2 fő 1. szint alatti és 9 fő 1. szintű tanuló van. A Polgári utcán 1. szint alatti 4 

fő, 1. képességszintű 10 fő, a Magyar utcán nincs 1. szint alatti és 4 fő 1. képességszintű. Az 

Óvoda utcai diagram a három közül a legideálisabb, a Polgári utcai diagram nagyon eltolódott 

a gyengébb képességűek felé és feltűnő, hogy nincsenek egyáltalán a felső szinteken (5., 6., 7. 

és már tavaly sem voltak) és a Magyar utcán is csak 1-1 fő van 4. és 5. képességszinten.  

 

  



Matematika 6. évfolyam  
 

9 
 

 

A családi háttérindex alapján számítotthoz képest a Magyar utcán 24 ponttal elmarad a 

tényleges teljesítmény a várhatóhoz képest (tavaly 94 ponttal maradt el), ez nem szignifikáns 

különbség. A Polgári utcán 127 ponttal marad el az elvárt szinttől (tavaly 125 ponttal maradt 

el), ez szignifikáns különbségnek számít. Az Óvoda utcán 27 ponttal maradt el a tényleges 

eredmény, mint a Családi Háttérindex alapján várható (tavaly 20 ponttal elmaradt), ez nem 

szignifikáns különbség.  
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A tanulók átlageredménye 1484 pont (tavaly 1588 pont volt), amely az országos átlag alatt van 128 ponttal 

(tavaly 9 ponttal volt) és a városi általános iskolák átlaga alatt 99 ponttal (tavaly 19 ponttal fölötte volt). 
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A szignifikánsan jobban teljesítő iskolák tízszer annyian 

vannak (tavaly kb. ugyanannyian voltak), mint akik 

szignifikánsan gyengébben teljesítettek, és a városi 

általános iskolák esetén is ugyanez az arány (tavaly 

kevesebb volt a szignifikánsan nálunk jobban teljesítő, 

mint a nálunk gyengébben teljesítő iskola). 

 

A tanulók átlagos képességpontszáma iskolánkban 1106-

tól 2006 pontig terjed (tavaly 1094-tól 2109 pontig terjedt), 

amelynek alsó határa 162 ponttal (tavaly 169 pont volt) az országos átlag alatt van (de a járásunk általános 

iskolai átlaga alatt is 100 ponttal (tavaly 207 pont volt). A maximális 2006 pont viszont az országos átlag 

fölött található 13 ponttal (tavaly 194 volt), és a járási fölött 149 ponttal (tavaly 230 pont volt). 

 

 

 

A képességeloszlás szerint 1. szint alatt található 3 tanulónk (tavaly 1 volt), 6. szinten van 6 fő (tavaly is 6 

volt) és a 7. szinten is van 1 tanuló (tavaly 3 volt). A képességeloszlás az országos szinthez képest az iskolában 
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balra eltolt, amely azt jelenti, hogy a tanulók 15,3 %-a 1. szintű vagy az alatti (tavaly 5,4% volt), és 5,1 % 

(tavaly 8,1% volt) 6. és 7. szintű az iskolában. A gyerekek 58,4 %-a 2. vagy 3. szintű a képességeloszlás 

görbén (tavaly 42,8% volt). 
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Az 1612 pontos (tavaly 1597 pont volt) országos átlag alatt teljesítettek 76 ponttal (tavaly 3 ponttal volt alatta) 

az Óvoda utca tanulói. 156 ponttal alatta (tavaly 42 ponttal volt alatta) teljesítettek a Magyar utca, és 168 

ponttal alatta (tavaly 12 ponttal volt alatta) a Polgári utca tanulói. 
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A képességeloszlás alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a leggyengébb képességű tanuló a Polgári utcán 

található, aki 10 ponttal írt gyengébbet az Óvoda utcai minimumnál és 63-mal a Magyar utcainál, de a legjobb 

képességű tanuló az Óvoda utcán található, aki 247 ponttal ért el jobb eredményt, mint a Magyar utcai és 113 

ponttal jobbat, mint a Polgári utcai legjobb eredmény. (Tavaly a leggyengébb képességű tanuló az Óvoda 

utcán volt, aki 138 ponttal írt gyengébbet a Polgári utcai minimumnál és 125-tel a Magyar utcainál, de a 

legjobb képességű tanuló is az Óvoda utcán volt, aki 179 ponttal ért el jobb eredményt, mint a Magyar utcai 

és 146 ponttal jobbat, mint a Polgári utcai legjobb eredmény.) 
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A tanulók eredményeit telephelyenként tanulmányozva azt tapasztalhatjuk, hogy az Óvoda utcán közel 

egyenletes eloszlású a diagram (tavaly a jobb képességpontok felé volt eltolódva). A Polgári utcán a legtöbb 

gyerek a 2. szint tetején és a 3. szint alján helyezkednek el, Magyar utcán az egész diagram szigetes képet 

mutat, nem folytonos a képességeloszlása a gyerekeknek (ez tavaly a Magyar utcán és a Polgári utcán is 

jellemző volt).  
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A családi háttérindex alapján számítotthoz képest a Magyar utcán 118 ponttal rosszabb (tavaly 7 ponttal jobb 

volt), az Óvoda utcán 58 ponttal gyengébb (tavaly 19 ponttal jobb volt), Polgári utcán 101 ponttal gyengébb 

(tavaly 17 ponttal volt jobb) a tényleges teljesítmény a várhatóhoz képest. A Polgári és Magyar utcai 

eredmények szignifikánsan gyengébb képet mutatnak az elvárthoz képest.  
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A tényleges eredmények a 2015-ös mérés eredményei alapján számolt várható eredményekhez képest az 

Óvoda utcán 6 ponttal jobb (tavaly 30 ponttal volt jobb), a Polgári utcán 37 ponttal gyengébb (tavaly 1 ponttal 

volt jobb), és a Magyar utcán 55 ponttal gyengébb (tavaly 15 ponttal volt jobb) mint az elvárt. Ezek nem 

szignifikáns különbségek. 
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A tanulók egyéni fejlődése a komplex fejlődési modell alapján (hozzáadott 
érték) telephelyenként: 

Magyar utca: 
A Magyar utcai intézményegységben a tanulók 

kevesebb, mint fele fejlődött jobban az elvárt 

eredményéhez képest, mint akik gyengébben fejlődtek. 

Sajnos, 4 tanuló szignifikánsan gyengébb teljesítményt 

ért el, mint a tőle elvárt eredmény volt, és közülük 

hárman annyira gyengén teljesítettek, hogy nem biztos, 

hogy kimutatható az egyéni fejlődésük a két évvel 

korábbi eredményükhöz képest. Egy tanuló 

szignifikánsan jobban teljesített, mint a tőle elvárt szint 

volt. 

 

Óvoda utca:  
Az Óvoda utcai Intézményegységben a tanulók kb. fele-

fele arányban fejlődtek jobban, illetve kevésbé az elvárt 

eredmények tükrében. Ami nagyon kiugró, hogy egy 

tanuló több, mint 300 ponttal ért el kevesebbet, mint az 

elvárt eredmény, amely azt feltételezi, hogy szinte nem 

is fejlődött az eltelt két év alatt. Ami viszont biztató, 

hogy az elvárt eredménynél szignifikánsan jobbat 

többen teljesítettek, mint szignifikánsan gyengébbet. 

 

Polgári utca: 
A Polgári utcai intézményegységben szemmel láthatóan 

jóval kevesebb gyerek érte el a tőle elvárt szintet a 

mérésben, mint ahány gyerek nem érte el. Sajnos, a 

szignifikánsan gyengébben teljesítők is majdnem kétszer 

annyian vannak, mint a szignifikánsan jobban teljesítő 

gyerekek. 



Szövegértés 6. évfolyam 

 

Szövegértés 6. évfolyam 
 

A tanulók átlageredménye 1416 pont (tavaly 1437 pont volt), amely az országos átlag alatt van 87 ponttal 

(tavaly 57 ponttal volt alatta) és a városi általános iskolák átlaga alatt marad 70 ponttal (tavaly 38 ponttal 

maradt el). 
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A szignifikánsan jobban teljesítő iskolák kb. 5-ször 

többen vannak (tavaly 3-szor többen voltak), mint akik 

szignifikánsan gyengébben teljesítettek országos 

szinten és 7-szer többen vannak (tavaly 3-szor többen 

voltak), mint akik gyengébben teljesítettek a városi 

általános iskolák között. 

 

A tanulók átlagos képességpontszáma iskolánkban 

1007-től 1835 pontig terjed (tavaly 998-től 1841 pontig 

terjedt), amely 157 ponttal (153 pont volt) az országos alsó határ alatt van és éppen megegyezik járásunk 

általános iskolai átlagával (107 ponttal alatta volt). A maximális 1835 pont viszont az országos átlag fölött 

található 11 (tavaly 24 volt), és a járási fölött 103 ponttal (tavaly 105 pont volt). 
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A képességeloszlás szerint 1. szint alatt helyezkedik el 1 tanulónk (tavaly is 1 volt) és a 6. szinten 7 (tavaly is 

7 volt). Ettől függetlenül a képességeloszlás az iskolában balra eltolt, a tanulók 16,3%-a 1. szintű vagy az 

alatti (tavaly 8,5% volt), de csak 3,7%-a 6. szintű (tavaly 2% volt) és 7. szintű nincs is az iskolában (tavaly 

sem volt). A gyerekek 59,6%-a 2. vagy 3. szintű (tavaly 54,9%-a volt) a képességeloszlás szalagon. 
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Az 1503 pontos (tavaly 1494 pont volt) országos átlag alatt teljesítettek 74 ponttal az Óvoda utcai 

intézményegység (tavaly 32 pont volt), 106 ponttal a Magyar utcai intézményegység (tavaly 80 pont volt) és 

108 ponttal a Polgári utcai intézményegység tanulói (tavaly 84 pont volt). 

 

A képességeloszlás alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a Magyar utcán a minimum képességű is 100 ponttal, 

a Polgári utcán 64 ponttal jobbat írt, mint az Óvoda utcán (tavaly a Magyar utcán a minimum képességű is 

107 ponttal, a Polgári utcán 85 ponttal jobbat írt, mint az Óvoda utcán). A Magyar utcán írta valaki az iskolai 

maximumot, amelynél 50 ponttal gyengébb az Óvoda utcai maximum és 68 ponttal a Polgári utcai maximum 

(tavaly 109 pont volt) (tavaly az Óvoda utcán írta valaki az iskolai maximumot, amelynél 45 ponttal gyengébb 

a Polgári utcai maximum és 80 ponttal a Magyar utcai maximum) 
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A tanulók képességeloszlását tekintve nagy a szórás mind a három telephelyen és a balra eltolt eloszlás 

jellemző itt is (tavaly is így volt mind a három intézményegységben.) 
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A családi háttérindex alapján számítotthoz képest az Óvoda utcán 57 ponttal gyengébben (tavaly 23 pont volt) 

teljesítettek a tanulók. A Polgári utcán 64 ponttal gyengébben (tavaly 77 pont volt), Magyar utca 51 ponttal 

gyengébben (tavaly 94 pont volt), az elvárt eredmény alatt teljesítettek a tanulók. Ez a két utóbbi eredmény 

nem mutat szignifikáns különbséget.  

 



Szövegértés 8. évfolyam 

 

Szövegértés 8. évfolyam 
 

A tanulók átlageredménye 1456 pont (tavaly 1525 pont volt), amely az országos átlag alatt marad 115 ponttal 

(tavaly 43 pont volt) és a városi iskolák átlaga alatt 88 ponttal (tavaly 13 pont volt). 
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A szignifikánsan jobban teljesítő iskolák 8-szor annyian 

vannak (tavaly kb. 2-szer annyian voltak), mint akik 

szignifikánsan gyengébben teljesítettek országos szinten. A 

városi általános iskolák között 9-szer annyian (tavaly 1,8-

szer annyian voltak). 

 

 

A tanulók átlagos képességpontszáma iskolánkban 938-tól 

2041 pontig terjed (tavaly 1043-tól 1945 pontig terjedt), az 

alsó határ 295 ponttal elmarad az országos átlagtól (tavaly 184 pont volt) és a járásunk általános iskolai átlaga 

alatt marad 262 ponttal (tavaly 133 pont volt). A maximális 2041 pont az országos átlag fölött található 159 

ponttal (tavaly 59 pont volt), és a járási fölött van 250 ponttal (tavaly 112 ponttal volt). 
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A képességeloszlást tekintve 1. szint alatt van 1 fő (tavaly is 1 volt). Az 1. szinten helyezkedik el 8 tanulónk 

(tavaly 4 volt) és a 6. szinten 6 (tavaly 14 volt), a 7. szinten 3 tanuló (tavaly 4 volt). Ettől függetlenül a 

képességeloszlás az iskolában balra eltolt, amely azt jelenti, hogy a tanulók 81%-a (tavaly 69,7% volt) az 

maximum 4. szinten van, a többiek fölötte.  
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Az 1571 pontos (tavaly 1525 pont volt) országos átlag alatt teljesítettek 130 ponttal a Magyar utcán (tavaly 

55 pont volt), 120 ponttal a Polgári utcán (tavaly 38 pont volt) és 105 ponttal Óvoda utcán (tavaly 7 pont volt). 

 

A képességeloszlás alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a Polgári utcán szerezte valaki a legkevesebb 

képességpontot, amely 145 ponttal kevesebb, mint az Óvoda utcán és 168 ponttal kevesebb, mint a Magyar 

utcán (tavaly a Magyar utcán szerezte valaki a legkevesebb képességpontot, amely 101 ponttal kevesebb volt, 

mint az Óvoda utcán és 235 ponttal kevesebb, mint a Polgári utcán). A Magyar utcán szerezte valaki az iskolai 

maximumot, amely 1 ponttal több, mint az Óvoda utcai és 11 ponttal több, mint a Polgári utcai maximum 

(tavaly Óvoda utcán szerezte valaki az iskolai maximumot, amely 25 ponttal több, mint a Polgári utcai és 112 

ponttal több, mint a Magyar utcai maximum). 
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A tanulók eredményeit telephelyenként tanulmányozva hasonló eredményre juthatunk, mint a korábbiakban: 

a Polgári utcán van nagy szakadék negatív és pozitív irányban is a mag és a két véglet között az 

eredményekben. A Magyar utcán itt is szigetes az elrendezés és az Óvoda utca viszonylag folytonos eredményt 

produkál a 7. szinttől eltekintve. (Tavaly is hasonló eredmény született mind a három telephelyen.) 
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A családi háttérindex alapján számítotthoz képest a Polgári utca 56 ponttal, Óvoda utca 89 ponttal és Magyar 

utca 94 ponttal elmarad az elvárttól. (Tavaly a Polgári utca 27 ponttal jobb, de az Óvoda utca 18 ponttal és 

Magyar utca 48 ponttal gyengébb volt az elvárttól.) Az Óvoda utcai és Polgári utcai eredmény szignifikánsan 

gyengébb, mint az elvárt. 
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A tényleges eredmények és a 2015-ös mérés eredményei alapján számolt várható eredmények az Óvoda utcán 

32 ponttal, a Magyar utcán 25 ponttal és a Polgári utcán 9 ponttal maradnak el az elvárttól. (Tavaly az Óvoda 

utcán 37 ponttal jobb, a Magyar utcán 33 ponttal gyengébb és a Polgári utcán 14 ponttal gyengébb lett a 

tényleges eredmény, mint az elvárt) A tényleges eredmény egyik telephelyen sem különbözik szignifikánsan 

a számított eredménytől. 
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A tanulók egyéni fejlődése a komplex fejlődési modell alapján (hozzáadott 
érték) telephelyenként 

Magyar utca: 
A Magyar utcai intézményegységben a tanulók 

kevesebb, mint fele fejlődött jobban az elvárt 

eredményéhez képest, mint akik gyengébben fejlődtek. 

Sajnos, 4 tanuló is szignifikánsan gyengébb 

teljesítményt ért el, mint a tőle elvárt eredmény volt, és 

közülük egy tanuló annyira gyengén teljesített, hogy 

nem biztos, hogy kimutatható az egyéni fejlődése a két 

évvel korábbi eredményéhez képest. Egy tanuló 

szignifikánsan jobban teljesített, mint a tőle elvárt szint 

volt. 

 

Óvoda utca: 
Az Óvoda utcai intézményegységben szemmel 

láthatóan jóval kevesebb gyerek érte el a tőle elvárt 

szintet a mérésben, mint ahány gyerek nem érte el. 

Sajnos, a szignifikánsan gyengébben teljesítők hatszor 

annyian vannak, mint a szignifikánsan gyengébben 

teljesítő gyerekek. 

 

Polgári utca: 
A Polgári utcai Intézményegységben a tanulók több, 

mint fele fejlődött jobban, mint az elvárt szint a korábbi 

eredmények tükrében. Ami nagyon kiugró, hogy egy 

tanuló több, mint 300 ponttal ért el kevesebbet, mint az 

elvárt eredmény, amely azt feltételezi, hogy szinte nem 

is fejlődött az eltelt két év alatt. Sajnos, majdnem kétszer 

annyi tanuló fejlődött szignifikánsan gyengébben, mint 

szignifikánsan jobban. 



 

Összefoglalás 
 

 

Összességében megállapítható, hogy 2012-től a 6. évfolyamos szövegértés -1 év kivételével- a Polgári utcán 

szignifikánsan mindig gyengébb, mint az országos átlag. A Magyar utcán 6 évből négyben, az Óvoda utcán 

háromban állapítható meg ugyanez a gyenge eredmény. 

A 6. évfolyamos matematikára 2012-től a Polgári utcán ugyanaz a jellemző, mint a szövegértésre: -1 év 

kivételével- szignifikánsan mindig gyengébb, mint az országos átlag. A Magyar utcán 6 évből négyben, az 

Óvoda utcán kettőben állapítható meg ugyanez a gyenge eredmény. De az Óvoda utcán egy évben volt 

szignifikánsan jobb is és tavaly is jobb volt, de nem érte el a szignifikancia küszöbét. 

A 8. évfolyamon a szövegértés 2012-től a Magyar- és a Polgári utcán hasonló eredményt mutat: 6 évből 

négyszer volt szignifikánsan gyengébb, mint az országos átlag, de a Polgári utcán a tavalyi eredmény jobb, 

mint az átlag, bár nem szignifikánsan. Az Óvoda utcán 6 évből háromszor volt szignifikánsan gyengébb az 

eredmény, mint az országos és egyszer jobb, ha nem is szignifikánsan. 

A 8. évfolyamos matematika a Polgári utcán –a tavalyi évtől eltekintve- minden évben szignifikánsan 

gyengébb, mint az országos átlag. Az Óvoda utcán és a Magyar utcán 6 évből háromszor fordult ez elő, de a 

Magyar utcán egyszer volt szignifikánsan jobb és az Óvoda utcán az idei mérés jobb, de nem éri el a 

szignifikancia küszöbét. 

Ha 6. és 8. évfolyam közötti összefüggéseket vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy a 2012-es 6. évfolyamos 

és a 2014-es 8. évfolyamos eredmények megegyeznek egymással. 

A 2013-as 6. osztályos szövegértés csak a Polgári utcán volt átlag alatti, de 2015-re mindenütt átlagos lett a 

8. évfolyamon. A 2013-as 6. osztályos matematika eredmény 8. évfolyamra nem változott a Magyar és a 

Polgári utcán, de az Óvoda utcán a 6. osztályos szignifikánsan is átlag fölötti eredmény 8. évfolyamra átlag 

alá süllyedt. Itt érdemes lenne megvizsgálni csak azoknak a gyerekeknek a 6. évfolyamos eredményét, akik 

nem mentek el 6 osztályos gimnáziumba. 
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A 2014-es 6. osztályos szövegértési eredményeket a -Magyar utca kivételével, mert ott átlag alatt volt és 

maradt-, sikerült feltornászni 8. évfolyamra. Az Óvoda utcán a leglátványosabb a fejlődés, mert átlag alatti 

eredményről átlag fölötti lett. 

A 2014-es 6. osztályos matematika eredményt 8. évfolyamra a Magyar utcán átlag alattiból átlagosra, az 

Óvoda utcán átlagosról átlag fölöttire sikerült feltornázni (nem szignifikánsan átlag fölé) és a Polgári utcán 

megtartották az eredményeket. 

A 2015-ös eredményeket képességpontokban sikerült kicsit feljebb tornázni, de ez nem jelez fejlődést 

képességszintek tekintetében és elmarad az elvárt eredményektől is. 

Sajnos még mindig nem látta be minden nevelő, hogy a kompetenciák fejlesztése nem kampányjellegű 6. és 

8. évfolyamos feladat, hanem 1. osztálytól kezdődően minden évfolyamon és minden tantárgyból folyamatos 

fejlesztést igényel a gyerekek képességszintjének és tudásának megfelelően. Erre a jó példa volt a tavaly előtt 

júniusban leadott, mindenkinek a saját tantárgyában alkalmazott kompetenciafejlesztési beszámoló. 

Reméljük, hogy az ebben a tanévben bevezetett Kritériumorintált Diagnosztizáló Mérés is meghozza 

eredményét, de ez sajnos, csak leghamarabb a 3 év múlva közreadandó jelentésekben érhető majd tetten. 

 

 

Hajdúnánás, 2018. március 26. 

 

 Mezeiné Gurbán Juliánna 

 mérés-értékelés munkaközösség vezetője 


